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Abstract
   This article aims to help tanka-making beginners learn rhetorical expressions from tanka poems 
by KASHIWAZAKI Gyoji (1941-2016) and HONGO Sumie (1934-).
   The two poets learned the art of tanka from one of the major contemporary tanka poets: MIYA 
Shuji (1912-1986). The fact implies that the two poets learned from Miya some skills of making 
tanka. The characteristics of rhetorical expressions by the two poets are summarized as follows. 
The tanka poems by Kashiwazaki generally use plain expressions: they are mostly composed of 
plain vocabulary both in kango words, words made of Chinese characters and read in Chinese way, 
and wago words, original Japanese words. For example “ 地面 ” (jimen or ground) and “ ちかづく ” 
(chikazuku or coming nearer). Kashiwazaki avoids expressions not used in daily lives such as a 
compressed or shortened expression; for example 落ち実 (ochimi) or fallen fruit. Instead, he uses a 
natural phrase of 落ちた実 (ochita mi). Contrastively, Hongo makes use of strongly sounding kango 
such as 精魂 (seikon), meaning a steadfast will to realize something. She might have learned the use 
of this type of kango from Miya. Hongo also uses utakotoba, a word dominantly used in tanka, not in 
everyday life, such as kirigishi or a sharply cut cliff, and compressed or shortened expressions such 
as 熟実 (uremi) or ripe fruit. (“Uremi”, when heard, is difficult to understand, and should be “ureta 
mi” in daily communication.) The article suggests that shortened expressions by Hongo come from 
those by Miya. Learning the rhetorical expressions by the two poets, tanka beginners are expected 
to pursue useful rhetorical expressions for the tanka they would like to create.
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【初めに】
　本稿の目的は、短歌結社「コスモス」（註1）の歌人
柏崎驍二（1941 ～ 2016）と本郷住枝（1934 ～）の短歌
技法の比較検討をとおし、筆者を含む短歌初心者の歌作
りに役立てることである。筆者は二年前に偶然手にした
本郷の歌集『京都西陣　ことばを紡ぐ』（2017）により
短歌に強い関心を抱くようになり、昨年、本郷の短歌技
法についての論考を発表した。今回の小論はそれを受け
てのものである。本郷の短歌との対比に多くのコスモ
スの歌人の中から柏崎を取り上げたのは次の事情による。
本郷が第一歌集（『黒門通り』（1998））で詠んだ一首「ひ
と息に『月白』一冊読み終へてこころ充ち満つ初夏のひ
と日を」で歌人柏崎驍二の名を知り、歌に詠まれた『月
白』を読んだ。その歌が本郷の短歌とは作風を異にする
と感じ、技法の面から二人の歌を対比することでその違
いを確認したいと思った。
　柏崎の第三歌集である『月白』（1994）は、「こころ充
ち満つ」との本郷の形容が頷かれる489首であった。同
時に、本郷の短歌技法の理解を一歩進めることを可能に
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してくれる歌集でもあった。例えば次の一首。
灯の領（りやう）を出でて三時間みちのくの闇の
寒さに髪膚（はつぷ）よろこぶ
「灯の領」のような「漢語一語と他の語との組み合わせ」
による効果的な表現を意識したことはなかった。漢語と
は「漢字を音読みした言葉」（高野［18］による）である。
本郷の三歌集にあらためて目を通したが、この種の表現
は見られなかった。
　本稿で取り上げるのは、柏崎驍二著の三冊（歌集『月白』
（1994）、短歌入門書『短歌入門　うたを磨く』（2015）、『宮
柊二の歌三六五首』（2013））と、本郷住枝の三冊の歌集
（『黒門通り』（1998）、『晩照』（2010）、『京都西陣　うた
を紡ぐ』（2017））である。柏崎については、七冊の歌集
の初期の一冊にのみ言及するのであり、これをもって柏
崎の短歌技法とすることはできない。そのことを踏まえ
た上で、以下の流れで論を進める。【１】『月白』と『京
都西陣　うたを紡ぐ』の各巻頭七首の比較による、柏崎
と本郷の短歌の特徴の確認　【２】『短歌入門　うたを磨
く』（2015）に於ける、短歌に対する柏崎の認識（短歌
観）の確認　【３】『月白』（1994）に見られる柏崎の短
歌技法の記述（短歌入門書で示された認識も踏まえて）
　【４】本郷の三歌集に見られる短歌技法の記述　【５】
柏崎と本郷の短歌の違いと共通性　【６】短歌を詠む（読
む）意義
【１】『月白』と『京都西陣　うたを紡ぐ』の各巻頭
七首の比較による、柏崎と本郷の短歌の特徴
の確認
　両歌集の巻頭の七首へのコメントから論を始めたい。
冬の木のからまつに群れその声も風のなかなりひ
がらの群は
繭のごとく落葉のごとく月白し寒（かん）のひと
夜の明けたる空に
寒き日をとどむるごとし動かざる小鳥の影を地面
に捺（お）して
ゆふまけて降りたる雪を家ごとに人ら掻きつつ路
地のにぎはひ
プラタナスの青む木膚にひかり差し三月父の忌日
ちかづく
動きややすばやくなりし水槽の鮒（ふな）にとよ
もす春のいかづち
行を追ふ少女は少女サフランはサフランの花春の
ひかり満つ
 （以上『月白』）
御所囲みあがるさがるの鎧地（よろひぢ）に栄へ
きたりし京都西陣
うすうすとひかりを保つ比叡山とほく仰ぎて西陣
に棲む
家制度に本家をまもり質実にありし西陣格子戸の
街
記（しる）されず語らず消えし機の技（わざ）織
られし帯に今も残れり
鋭（と）き夏のひかりを踏みて歩くみち機と糸と
に賭けしこの街
鈍重（どんぢう）なくりかへしとも千年の機の継
承おもし歴史は
応仁の乱の破壊をのり越えし機の文化よ絶やして
ならず
 （以上『京都西陣　うたを紡ぐ』）
全体に柏崎の歌からは軽やかさが、本郷の歌からは重厚
さが感じられるだろう。違いは詠まれている内容から来
るのであろう。柏崎の歌では、雪の冬から花の春への季
節の移りと、人や鳥、樹、花が描かれている。重い労働
であるはずの雪掻きも「路地のにぎはひ」と明るくひび
く。対して本郷の七首は、「応仁の乱の破壊」（1467 ～
1478）の中で生まれた「西陣」の550年の歴史と苦境に
立たされた今を背景として詠まれている。（註2）歌の
与える重厚感はそのことと密接に関係している。
　両者の歌の与える印象の違いは使用する漢語のタイプ
の違いにもよるだろう。柏崎が使用している漢語は「寒」
「地面」「路地」「忌日」「水槽」「行」「少女」の７個であり、
本郷は（固有名詞は除外し）「鎧地（「地」のみ）」「制度」「本
家」「質実」「格子」「鈍重」「千年」「継承」「歴史」「破壊」「文
化」の11個である。前者では日常の語彙（「地面」「路地」
「水槽」「行」「少女」）がほとんどなのに対し、後者に日
常の語彙と言えるのは見当たらない。（註3）その一方で、
柏崎では「寒」「行」という一文字の漢語が印象に残る。
　柏崎の二首目の第一・二句「繭のごとく落葉のごとく」
で初句が字余りとなっているのは第二句の「落葉」の読
みと関連している。「繭のごと落葉（らくえふ）のごと」
と五七で整えないのは、落葉を「おちば」と読ませるた
めだろう。柏崎は和語（漢字の読みでは訓読み）を重ん
じている。
　最後に、初句の漢語について。柏崎では初句はすべて
和語からなっているのに対し、本郷では「御所」「制度」「鈍
重」「応仁」と漢語が多く用いられている。「鈍重」は特
に強く響く。
　以下の論では短歌中の漢語と和語の効果の検証が大き
な位置をしめる。
【２】『短歌入門　うたを磨く』（2015）における、
短歌に対する柏崎の認識（短歌観）の確認
　本書における柏崎の短歌に対する基本的認識は、「① 
形式を守り、② 言葉を窮屈でなく使い、③ 説明的にな
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らず、④ 助詞の働きを重視し、⑤ 出だし（初句）が
重くならないようにする、⑥ 感情表現は控えめにする、
⑦ 慣用句を避ける」というものである。形式を守ると
は、できるだけ、五七五七七の三十一音での表現をこ
ころがけよう」ということである。【１】で挙げた柏崎
の七首のうち字余りは「繭のごとく」「プラタナスの」
「春のひかり満つ」である。「繭のごとく」が他の句と
の関係によることは上に見た。「プラタナスの」は他の
樹木に置き換えない限り字余りは避けられない。柏崎は
五七五七七を絶対視してはおらず、この歌に置いては字
余りを避ける必要はないと考えたのであろう。「春のひ
かり満つ」についてはどうか。字余りが効果的と評価さ
れることがある。「拾ひこし椎の実机にころがせり獣（け
もの）にあらぬ椎の実静けし」（宮柊二（『多く夜の歌』）
の結句を柏崎［13］は、「「椎の実」「静けし」の「し」
の音がひびきあって、字余りのぎこちなさを感じさせな
い」と鑑賞している。これに倣えば、「花春のひかり満
つ」において「花」の「は」と、「春の」の「は」、「ひ
かり」の「ひ」の音が「ひびきあって」ということになる。
尾崎［12］は「ハ行音」は「軽く浮かぶ感じ・たよりな
さ・半透明な感じ」をもち、また、「ア列音」は「開放的・
明るさ・母性的・上昇的」、「イ列音」は「鋭さ・細さ・
冷たさ・清潔・明晰・緊密」のひびきを有すると述べて
いる。この分析を「花春のひかり満つ」の「は」と「ひ」
の表現効果に当てはめることができる。
　「言葉を無理なく使い、説明的にならない、助詞の働
きを重視し、出だし（初句）が重くならないようにする、
感情表現は控えめにする、慣用句を避ける」について、『月
白』の巻頭の一首で柏崎の論を確認する。
冬の木のからまつに群れその声も風のなかなりひ
がらの群は
五七五七七の三十一音から構成されているこの歌の内容
は、「冬の高いからまつ（の木）に群れ、その声は風の
なかから（空（くう）をただよい）聞こえてくる。小さ
なひがらの群は」といったものだろうか。出だしは重く
なく、ことばのつながりにも無理はなく、景に接してい
る作者の感情は直接表現されていない（この景から受け
る心の動きは、読者に委ねられている）。説明的でない
とは、散文的でないということである。この歌は四区切
れになっており、散文的ではない。
　以下、柏崎の論を具体的に紹介する（添削に当たり柏
崎は原作を最大限尊重しており、実作の初心者は多くを
教えられる）。まず「③ 説明的にならない」から。
孝標のむすめのやうに憧れし源氏物語の書写をは
じむる
「孝標のむすめのように幼少から憧れていた源氏物語の
書写を始めた（始める）」。これでは散文と変わらない。
柏崎の添削は、
孝標のむすめのやうに憧れし源氏物語いま書き写す
第四句と結句の間に間（ま）を置くことで、「散文調」
にながれるのを防いでいる。
早朝の草を刈らんと畑に来て今年最初の郭公を聞く
「早朝の草を刈ろうと畑に来て今年最初の郭公を聞く」。
「～して～する」というパターン（「～して」は第三句に）
は、「説明的」表現の典型だと柏崎は指摘し（註4）、「早
朝の畑に来りて草刈れば今年最初の郭公が啼く」と添削
する。
　次に「② 言葉を窮屈でなく使う」ことについて。
丈高き去年の草分け今年草追ひつき追ひ越し電線
に対く
「去年の草」に対する「今年草」。「今年草」が「今年の草」
であることは理解できるが、表現に無理があるとし、「丈
高き去年の草を追ひ越して今年の草は電線に対く」を柏
崎は提案する。
　「無理なく」、「窮屈でなく」には、言葉と言葉の関係
を明確にすることも含まれる。
初秋刀魚大根おろしをたっぷりとやはりビールで
味わうが良し
初秋刀魚は大根おろしをたっぷりとビールととも
に味わうが良し
「主語を明確に」した方が「歌が伸びやか」だと柏崎は
指摘する。（註5）「は」は、文の述部に対する主部（あ
るいは主題）を明示する助詞である。短歌や俳句におい
て「適切な助詞を選択する」（＝④ 助詞の働きを重視す
る）ことは非常に重要である。
　ただ、ここで問題が生ずる。言葉と言葉の関係を明確
にすることにより、結果として、一首が散文的、説明的
なものに近づくことが考えられるのである。散文的であ
るかどうかを判断できるかどうかに詠む（読む）者の力
が問われる。これは実作の初心者に難題である。
　なお柏崎は、「初秋刀魚」を初句に立てるとそれが「重
くのしかかって一首を縛りつけて」しまいかねいとし、
「大根のおろしたっぷり初秋刀魚は。。。。。」といった読み
方を示唆している（柏崎は「。。。。。」の部分（下の二句）
を示していない）。このアドバイスは、「⑤ 出だし（初句）
が重くならないように」の具体例である。ただし初句の
表現について柏崎は、「一首の詠みはじめはその歌の入
口、誘導ですからできるだけ普通の抵抗のない表現がよ
いでしょう。すべての歌がそうであるべきだというので
はありません。初句が工夫されている歌のあることはも
ちろんです」とも述べている。（註6）
　「⑥ 感情表現は控えめにする」について。
流氷に守られて着き網走の水槽に舞ふクリオネけ
なげ
流氷に守られて着き網走の水槽に舞ふクリオネち
さし
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「けなげ」と思ったのであろうが、思いをそのまま述べ
ると歌を平板にしてしまうことが多いと柏崎は注意する。
「ちさし」という客観的表現で「けなけだと思う」気持
ちは十分表現されうる。初心者は「直接の表現」に頼り
がちだ。おおらかな感情表現は「近代短歌」（明治以降
第二次世界大戦以前）にはよく見られたが、現代短歌で
は避けられる。
　最後に、「⑦ 慣用句を避ける」について。
売られゆく牛のとなりに山羊一匹わきめもふらず
春の草食む
「わきめもふらず」を歌の中で使うと「あまりに生（なま）
な感じがする」として、「売られゆく牛のとなりに山羊
のゐてひたすらに春の草食むばかり」と改めている。「慣
用句の使用の有無」は散文と韻文を隔てる大きな要素で
あり、ほぼすべての短歌入門書で注意が喚起されている。
『短歌練習帳』（2013）で高野公彦は「決まり文句を使わ
ない」を第一章に掲げている。「決まり文句」とは、「誰
かが考案して次第に広がっていった、没個性的な言い方」
とし、「セピア色の思い出」や「はらはらと散る」など
を例に挙げている。（註7）
　以上、「形式を守り、言葉を無理なく使い、説明的に
ならず、助詞の働きを重視し、出だし（初句）が重くな
らないようにする、感情表現は控えめにする、慣用句を
避ける」との、実作の初心者への柏崎のアドバイスを簡
略に記述した。
　ここで、柏崎が言及している他の二つの技法に触れる。
一つは、韻文でよく用いられる、「美しい」表現である。
古語や歌ことばなどが思い浮かぶ。
狭庭辺に黄菊一輪ともしおり冷たき雨に愁えるよ
うな
柏崎は「狭庭辺」を「庭の辺に」にあらためることを提
案し、「庭の辺に黄菊一輪咲きのこる冷たき雨を愁える
ように」と添削している。柏崎は述べる「「狭庭辺」と
「ともしおり」。。。美しそうな言葉は注意すべきです。現
実にしっかりと向き合って詠むと、普段使っている言葉
による表現がかえって力をもってくるということがある
と思われます」。「普段使っている言葉」とは慣用句のこ
とでは無論ない。「現実にしっかりと向き合って」、「普
段使っている言葉」で表現する。この認識に異論を唱え
る歌人はいないだろう。初心者にとっての悩みは、「歌
ことば」や古語を含む「美しい言葉」をどのように歌に
取り込むかだ。
　もう一点は漢語に対する柏崎の認識である。
老体を保たむひとつの方途なり今朝も歩きぬ凍て
つく道を
を柏崎は「老いゆかむ身なれど元気を保ちし今朝も歩き
ぬ凍てつく道を」と添削している。「老体」と「方途」
という漢語が「歌を硬くぎこちないものにしてい」ると
して。同様に、「加齢ゆえ未知への扉閉じしまま命の涯
へ籠りて行くか」を「未来への扉を閉ずるごとくにも日々
を籠るか齢（とし）加へつつ」と。
【３】『月白』（1994）に見られる柏崎の短歌技法の
記述（短歌入門書で示された認識も踏まえて）
　第三歌集『月白』（1994）で柏崎は、高校教員として
県内の僻地等にも赴任しながら、岩手の人々が生きてき
た厳しい自然と社会の環境、人々の生活の哀歓と厳しく
も豊かな自然（山や鳥、植物等）を細やかに詠っている。
時に方言も交えての展開はさまざまな観点から興味深い
が、ここではその技法のいくつかにのみ言及する。① 
窮屈な、詰まった表現の回避　② 漢語の使用　③ 四区
切れ・二区切れの使用　④ 「その」を用いた表現、である。
柏崎の短歌に対する基本的認識は、先に述べた「形式を
守り、言葉を無理なく使い、説明的にならず、助詞の働
きを重視し、出だし（初句）が重くならないようにする、
感情表現は控えめにする、慣用句を避ける」である。
【３．１】窮屈な、詰まった表現の回避について
　柏崎が避ける、詰まった、窮屈な表現を、『月白』の
次の二首が明らかにしてくれる（この順序で続けて載せ
られている）。
昼に見したがめは深く沈むらむ青き胡桃を月照ら
す夜
毛利さんの見る青地球ゆく秋の水辺にわれの見る
青胡桃
「青い胡桃」を「青胡桃」と柏崎は表現しないが、「青き
地球」と「青き胡桃」の対比に焦点を当てるべく、「青地球」
と「青胡桃」とあえて詰まった表現を用いている。それ
により、「毛利さんの（6）見る青き地球（8）ゆく秋の（5）
水辺にわれの（7）見る青き胡桃（8）」と字余りが二か
所増えるのを避けることもできる。
　『うたを磨く』での柏崎の添削を確認する。「銀杏葉の
黄金の海が浮かび来るこの寺に妻の父を送りき」の「銀
杏葉」を「銀杏の葉」と改め、「銀杏の葉が黄金の海の
ごとくにも敷く寺に妻の父を送りき」と添削している。
同様に、「厚らなる椿葉群を揺らしつつ声なく小鳥朝を
遊べり」を「厚らなる椿の葉群揺らしつつ声なく朝の小
鳥遊べり」へと。
　「人声」「鳥声」「鳥語」も「詰まった表現」として取
り上げられている。「人声にある年齢（とし）などをさ
ぐりつつ昼の電車にめつむりてゐる」は「人の声聞きて
年齢（とし）をさぐりつつ昼の電車にめつむりてゐる」に。
「人声」は広辞苑には「じんせい」、「ひとごえ」として
採用されているが、柏崎は「詰まった、ゆとりのない表現」
ととらえる。柏崎の短歌観からすれば「人の声」がふさ
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わしい。同様に柏崎は、「鳥声をバックグラウンド音楽
に大野を行けば麦の穂揺れる」を「鳥の声はバックグラ
ウンドミュージック大野を行けば麦の穂揺れる」と改め
る。広辞苑には「ちょうせい」で載っているが、「鳥声」
の漢語の強い響きは、「大野を行けば麦の穂揺れる」の
のびやかな風景には異質のものと感じられる（無論、そ
の不調和を詠むことは可能であろう）。同じ理由で、「何
ゆえか鳥語きこえぬせんだんの実は房生りて待つ朝なさ
な」は「鳥の声きこえざれどもせんだんの房生りの実は
朝なさな待つ」と改めている。「鳥語」を広辞苑は載せ
ていない。
　添削の最後の例として「急坂」を取り上げる。「自転
車を馬のごとくにあやつりて急坂下る少年一人」を柏崎
は「自転車を馬のごとくにあやつりて坂くだりくる少年
のあり」と添削する。「急坂下る少年一人」は「言葉が
やや詰まっている」との判断で。
【３．２】漢語の使用について
　柏崎の漢語の使用について述べる前に「漢字を音読み
した言葉」である漢語について、その性質を確認してお
く。「文章語としては広く用いられるが、一般の人にとっ
てはやや改まった感じをもって受け取られるもの」であ
る、と『新明解国語辞典』は説明している。小塩卓哉（歌
人）は「漢語の熟語は、文章をコンパクトにするのには
役立つが、音声で聞いた時には得てしてわかりにくかっ
たり、耳に馴染まないことが多いという側面がある」と
指摘している（小塩［16］）。（註8）一方で小塩は短歌
における漢語の魅力を、「観覧車回れよ回れ想ひ出は君
には一日（ひとひ）我には一生（ひとよ）」（栗木京子）
を例に説明する。初句が漢語で第二句以降はすべて和語
からなるところがこの歌を名歌にした一つの要因である
と。そして、「漢語のこのような受容の仕方にこそ、現
代の短歌の一つの文体としての到達点がある」としてい
る。また高野［18］は、「漢語には、圧倒的な〈意味提
示力〉や〈言葉のひびきの重量感〉〈インパクトの強さ〉〈歯
切れの良さ〉などの特徴がある」と指摘し、漢語を用い
たすぐれた歌として、（「これやこの一期（いちご）のい
のち炎（ほむら）立（だ）ちせよと迫りし吾妹（わぎも）
よ吾妹」（吉野秀雄）「かへり来てたたみに坐る一塊の無
明にとどく夜の光あり」（安永蕗子）「かきくらし雪ふり
しきり降りしづみ我は真実を生きたかりけり」（高安国
世）「二つ三つかみそりの傷ほの紅（あか）きわれはし
づかな破戒僧なり」（坂井修一）等を挙げている。以下、
柏崎の、後に本郷の漢語使用の特徴を見ていく。
　『月白』と『京都西陣　うたを紡ぐ』で使われてい
る漢語はそれぞれ437個（489首中、一首平均0.89個）、
196個（201首中、一首平均0.98個）と使用頻度は低い（人
名・地名などの固有名詞や動植物名、数字を伴う表現（例
えば2019年）などは除外している）。数は多くはないが、
両者とも特徴的な使い方をしている。一年前に発表した
論文で本郷の漢語使用を取り上げた際、今回のような特
徴を取り上げることはできなかった。柏崎の漢語使用と
の比較によって確認できたということである。ここでは
柏崎の用いる漢語の傾向について確認しておく。柏崎の
用いる漢語（437個）は全体に平易である。平易な漢語
の使用が柏崎の短歌に平明な印象を与える要因の一つと
なっている。
　一方で「灯の領（りやう）を出でて三時間みちのくの
闇の寒さに髪膚（はつぷ）よろこぶ」の「領」のように、
短歌に「平明」とは異なる効果をもたらしている漢語も
ある。この一首の初句に戸惑うかもしれないが、この歌
の前後の歌を手がかりに解釈は可能だろう。次の二首で
ある。「歌のこと半日語り東京の汚れたる夜を見て去ら
むとす」「夜の空を背景とせる杉森の暗黒を見て橋渡り
ゆく」。東京（を筆頭とする日本（世界））の「都市の文
明」、「自然とは隔絶された、闇をもたない文明」の表現
として「灯の領」（＝「灯の領域」「灯の支配」）の表現
は効果的である。
　漢語の使用が抑制されている『月白』でのこの種の表
現は特異である。他に、
海見ゆる家開けはなち葬（さう）すすみ海越えて
ゆく叔父のたましひ
「葬すすむ」は、葬儀の進行（すすみ）と同時に、叔父
のたましいのこの世から他の世への移り（すすみ）をあ
らわしているように見える。「ゆく」は「行く」に加え
「逝く」と取れる。「葬」の一語から亡き人を送る葬儀の
厳かさが伝わってくる。
管（くわん）の振ひよろこぶごとし止め置きし冬
の蛇口の栓開くとき
北国の経験のない者には想像する他ないが、「冬の蛇口
の栓」を「開くとき」のほとばしる音が、「管（くわん）
の振ひよろこぶごとし」と表現されている。「くわん」
の響きもよい。
繭のごとく落葉のごとく月白し寒（かん）のひと
夜の明けたる空に
北国のしんしんとした冬の夜の寒さが「寒（かん）」一
語で表現されている。「蘭の花エクセルアムール寒（かん）
さなか部屋に咲かせて妻若からず」の一首もある。（註9）
【３．３】四句切れ・二句切れの使用について（註10）
（註11）
　『月白』の冒頭の七首の「句切れ」の構成は印象に残っ
た（「四句切れ→三句切れ→二句切れ→上四句と結句で
構成→上三句と下二句で構成→句切れなし→二句四句切
れ」）。三句切れが主流をしめる現在の短歌で、下記デー
タが示す、柏崎の「二句切れ」「四句切れ」への積極的
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姿勢を指摘しておきたい。
（489首中）
【二区切れ】63首（12.9％）
【三区切れ】97首（19.8％）
【四区切れ】80首（16.3％）
【二句切れ＋四区切れ】29.2％
本郷は以下のとおりである。
『京都西陣』（201首中）
【二区切れ】15首（7.5％）
【三区切れ】52首（25.9％）
【四区切れ】15首（7.5％）
【二句切れ＋四区切れ】14.9％
本郷の短歌が句切れに関して現代短歌の一般的傾向に
沿っているか筆者は判断できないが、本郷の短歌との比
較に限って言えば、柏崎の短歌では二句切れ・四句切れ
の占める割合が大きいと言える。
　二句切れと四句切れの技法上の効果（読み手に与える
印象）について論じる用意はない。ここで指摘したい
のは、『月白』で示された柏崎の意欲的な技法開拓であ
る。序詞と物名という古典和歌の修辞の実践や方言の使
用、「先に設定したテーマ」に沿った作歌などである。（註
12）あとがきで柏崎は「形式に対する思ひはもちろん今
も変らない。だが、その扱ひ方に工夫と変化を与へ、句
相互の関係を少し揺さぶってみたい、少し能動的に形式
に向かつてみたいなどと、この頃は思つてゐる」とも述
べている。
【３．４】「その」を用いた表現について
　一年前に本郷の短歌を論じた際、その「漢語の効果」
の項で次のように述べた。
落葉の遅速も天の摂理にて枝を離るるそのか
ろやかさ
 橋本喜典『無冠（1994）』
落葉、遅速、天、摂理の語は、厳粛さを表している。
「落葉の遅速も天の摂理にて」「枝を離るるその
かろやかさ」。前半の荘厳から後半のかろやかさ、
やわらかさへ。「軽やかさ」ではなく「かろやかさ」
のひらがなも効果的にはたらいている。また、「そ
の」も効果的である。
その後しかし、『月白』を読むまでは「その」の表現効
果について考えることはなかった。
　『月白』の巻頭の一首は、この歌集の特徴を多く表現
している。
冬の木のからまつに群れその声も風のなかなりひ
がらの群は
平明であること。和語から構成されていること。四句切
れであること。鳥が詠われていること。そして、「その」
の使用。
　「その」は一首の中の先行する表現の中から名詞に焦
点を当て、「その」で受け後続の表現につなげる。『月白』
（489首）に「その」が使用されている歌が17首もある。
以下、一首の中で「その」が用いられる場所により分類
して例を示す。
　結句の最初に用いられる「その」の使用が顕著である。
我を乗せ舟漕ぎし叔父よ今日の潮つよしと言ひき
その言葉愛（を）し
地底湖の暗緑の水視力及ぶは四〇メートルその底
の緑（あを）
書斎なる机に妻の置きゆきしコップの菫その濃む
らさき
紫木蓮のはなびら食べし上代の人ら恐ろしその闇
の濃さ
妻が植ゑて庭に咲きたるまんじゆしやげ月ある夜
のその冥（くら）き花
杉の枝を揺らして鷲の去りしのち杉にこもれるそ
の息づかひ
結句中に用いられている例。
吹雪く道にすれちがひざま我を見し犬の目よおお
ゴッホのその目
四句の最後に用いられている例。
落葉（らくえふ）の林にあらはなる藤の太蔓のそ
の執拗の態（さま）
しふぢやくを捨つべしと古き書にいへど歌書くに
その執着が要る
不登校の孫と携へ寺巡る歌選りてその少年を偲ぶ
庭隅に置く紹興の古き甕冬の陽はその肩をあたたむ
四句の最初に用いられている例。
まんさくはまづ咲く花の謂（いひ）にしてその影
寒し枯草のうへ
紫のすみれを植ゑて妻はをりそのむらさきの原初
（はじめ）をしのぶ
書くことは自（し）に昂揚を強ふることその緊張
の〈時〉持ちがたし
自動車に夜行きたれば雪谷川（ゆきやがは）もそ
の支流なる雪屋川（ゆきやがは）も見ず
三句の最初に用いられている例。
冬の木のからまつに群れその声も風のなかなりひ
がらの群は
地名なる年年（ねんねん）・安念（あんねん）
その謂（いは）れ知ることもなく行く春の峡
【４】本郷の三歌集に見られる短歌技法の記述
　これまで、短歌技法に対する柏崎の論と実践を検討し
てきた。それをも踏まえ、本郷の短歌技法をみていく。
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【４．１】詰まった（凝縮された・引き締まった）表現の
活用
　ここで、「詰まった表現」の中に「造語」を含めるこ
とにする。本郷の短歌を例に取り、説明する。
御所囲みあがるさがるの鎧地に
栄へきたりし京都西陣
「鎧地」は広辞苑に記載されていない。「鎧の地」「鎧に
守られた地」といった意味だろうか。本郷の造語ではな
いかと思う。これは凝縮された表現であり、本稿では詰
まった表現に含める。「詰まった表現」には否定的な、「凝
縮された・引締まった表現」には肯定的なひびきがある。
　「詰まった表現」（視点を変えれば「引締まった表現」）
を本郷は宮の同種の表現に学んだのではないか。「ひと
き」と「うれみ」、「深淵」、「身力」、「向丘」を例に説明
する。
凛冽と一木（ひとき）の紅き梅もどき氷雨の中に
響きつつあり
 （宮柊二『群鶏』）
あかるき土のおもてと果樹一木（ひとき）ピサロ
の「庭」にわれは近づく
 （宮柊二『小紺珠』）
むらさきの（むくげ）の花は照るばかり寂しくあ
りて一木（ひとき）立つ見ゆ
 （宮柊二『多く夜の歌』）
「全木」の表記もある。
三椏（みつまた）は若葉萌え出で全木（ひとき）
いま青き炎の包むがにあり
 （宮柊二『多く夜の歌』）
本郷に「一木」が一首ある。
細き雨けぶらふ車窓に咲（ひら）きゐつこぶし一
木（ひとき）のま盛りの花
宮の「落実（おちみ）」や「今年実」から本郷は「熟れ実」
を引き出したのではないか。
ならざりし恋にも似るとまだ青き梅の落実（おち
み）を園より拾ふ
 （宮柊二『純黄』）
雨ののち風のあるなり梅が枝（え）の揺るれば見
ゆる青き今年実（ことしみ）
 （宮柊二『獨石馬』）
手に届く熟れ実もぎつつ越えてゆく柚子の木多き
水尾山畑
 （本郷『黒門通り』）
「深淵」を広辞苑は「しんえん」で採り、「ふかいふち」
と説明している。
白雲が降（お）りゐ沈める夜の山に見えし頂（い
ただき）深淵のごと
 （宮柊二『多く夜の歌』）
宮英子・高野公彦編の『宮柊二歌集』の初句索引では「白
雲」を「しらくも」と読んでいる。「深淵」を「しんえ
ん」と読むか、「ふかぶち」と読むか。本郷は「ふかぶち」
と読ませ、一首を詠んでいる。
深淵（ふかぶち）に飛び込む技を商ひて銭得しと
いふ古人（いにしへびと）は
 （『黒門通り』）
「身力」に宮は「みぢから」の振り仮名を充て、本郷は
読みを指定していない。
この別離妻抱（いだ）かんと欲りすれど我やあへ
なし身力（みぢから）失せて
 （宮柊二『緑金の森』）
しぶきたて諸枝（もろえ）の雪を落しつぐ槙よ朝
日に身力を得て
 （本郷『黒門通り』）
「向丘」の歌を本郷は、宮と同様「たそがれ時」に設定
している。
晩春（おそはる）をま白き阪が向丘（むかをか）
にいつもいつも見えてたそがりにけり
 （宮柊二『群鶏』）
待つほかに詮なきわれか暮れてゆく向丘（むかを
か）淡く桐の花咲く
　本郷の用いる同種の表現に「吊鈴」、「裸灯」などがある。
里の道歩めるひまを鳴りつづくひとつ吊鈴うれし
みて持つ
からみ合ふ糸屑いくつ織部屋の裸灯の照りに黒き
かげ曳く
向ひ鳥紋様おもき丸帯は明治を生きし姑の持ちもの
戦へと駆り出されたる土地人の身代はりといふ地
蔵千体
朝網（あさも）ちの漁はさむきかドラム缶にあけ
色透けて薪燃えさかる
ころころと犬語か犬と話す児よたんぽぽ道に言葉
がひらく（註13）
鬼皮の下より白き粉をふく緑幹（あをくき）みせ
て今年竹勢（きほ）ふ
　他に本郷が使用している「詰まった（凝縮された・引
き締まった）表現」は次のとおりである。黄花、杉落葉（本
郷の用いる「竹落葉」は広辞苑にある）、みどり葉、あお実、
草生（くさふ）、裸木、冬欅、春沢、水藻、蜘蛛糸、虫柱、
水輪（みのわ）、涸井（かれゐ）、霧籠め、土間隅、木椅
子、埋伏地、神具、凍て星、童鬼、倭座り等。
　最後に、宮の「詰まった（凝縮された・引き締まった）
表現（造語を含む）」に触れる。
狭き庭の梅の初実の春ふけて落ちたることを繰返
し憶ふ
 （宮柊二『獨石馬』）
庭の雪退（ひ）き初めし土に五寸釘打ちたるごと
き今朝の深霜
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 （宮柊二『白秋陶像』）
わがための終の栖は剛霜（こはしも）を囲（めぐ）
らせており初日の中に
 （宮柊二『獨石馬』）
たまものの『美の美』を開き晦日（つごもり）の
この静夜（しづかよ）を個室にひとり
 （宮柊二『忘瓦亭の歌』）
翼燈（よくとう）の下なる深きくらやみに金片（き
んぺん）のごと繊月（みかづき）かかる
朝の日を金に堰きつつ庭若葉うち繁りたりその陰
の青
 （宮柊二『獨石馬』）
　他に、田畦、常陰（とこかげ）、円墓、古墓石、墓処（は
かど）、据石、草丘（くさをか）、凹処（くぼど）、海（うな）
じほ、風筋、霜空（しもぞら）、群星（むらほし）、鋭目
（とめ）、満ちごころ、生（うま）れぐに、遠街（をんが
い）、などが詠まれている。
【４．２】漢語を用いた表現
　本郷には漢語の使用への強い思いがあるように思える。
高野［18］の指摘する圧倒的な〈意味提示力〉や〈言葉
のひびきの重量感〉〈インパクトの強さ〉〈歯切れの良さ〉
をもつ漢語の効果を活かした歌を詠んでいる。以下、① 
漢語で終る短歌　② 強い響きをもつ漢語を用いた短歌
　③ 「強さ」以外の印象を与える漢語を使用した短歌を
取り上げる。
【４．２．１】漢語で終る短歌
　本郷住枝の短歌に初めて触れたのは2017年９月で
あった。その歌集『京都西陣　うたを紡ぐ』の中で最も
印象に残った短歌の中に「水の輪を描きて浮き来し池の
鯉あぎとふ口の舌なき簡潔」や「渚きて穴あく巻貝の殻
拾ふコクトーの耳おもふ平凡」等がある。「簡潔」や「平
凡」は、本郷の歌に感じられる「強さ」を表現している。
他の例を挙げる。
重おもとにぶく光れる月鉾のこの緞通はペルシャ
の渡来
悲しみを吸ひ取るごとしみ佛の面に浮かべる拈華
（ねんげ）の微笑（みせう）
殺すことなかれ戦争することなかれと瀬戸内寂聴
断食抗議
 （以上『黒門通り』）
メジロはたキビタキ、コルリいづれかと湖のほと
りに聴覚全開
解凍の鯖じんわりと解けゆきて靄はぐやうに出づ
る緑青
めぐらせし白き絹糸ゆつたりと繭はやさしき絹の
宇宙船
桑の葉のみどりにくるみ死なしめし蚕を埋めぬわ
が聖家族
鈍重なくりかへしとも千年の歴史はおもし織りの
継承
 （以上『晩照』）
きりぎしの間（あひ）よりほそく流れきて落葉の
いろにひかる湧水
 （『京都西陣　うたを紡ぐ』）
　宮に同種の歌がいくつかある。その一つ「島山の太き
腹部を一刀に断落（たちおと）したるごとき垂直（すゐ
ちよく）」を柏崎は「結句の「垂直」に向かって言葉が
直線的にすすむ」と鑑賞している。「島山」→「腹部」
→「一刀に断落（たちおと）し」た結果としての「垂直
（断崖絶壁）」の地形。その歌の展開を柏崎は「直線的」
と形容している。（註14）
　この批評は上にあげた本郷の歌の鑑賞の参考になる。
「水の輪を描きて浮き来し池の鯉あぎとふ口の舌なき簡
潔」は「直線的」に把握できる（「水の輪を描き」→「浮
き来し」→「池の鯉」→「あぎとふ口」→「舌なき」と、
浮いて来た鯉の口を観察し、「舌なき」を「簡潔」と表
現）。「悲しみを吸ひ取るごとしみ佛の面に浮かべる拈華
（ねんげ）の微笑（みせう）」や「解凍の鯖じんわりと解
けゆきて靄はぐやうに出づる緑青」も「直線的」にとら
えることが可能である。
　漢語で歌を閉じるこれらの歌が与える印象は、高野
［18］の指摘する圧倒的な〈意味提示力〉や〈言葉のひ
びきの重量感〉〈インパクトの強さ〉〈歯切れの良さ〉で
ある。近親者を失い、ついには夫を見送り、その後数
年、西陣問屋「本郷」を懸命に守り、そして手放すとい
う人生に遭遇した本郷は、その人生を短歌で支えた。（註
15）西陣の衰退や身に起きた困難を詠むのに、本郷は重
量感のある漢語を多用した。
　なお、柏崎にも同種の歌が五首ある。「みづからを嘆
くときどきあこがれて思へり歌に創らるる生」「切拓（ひ
ら）きゆく時間のうへに刻まるる大小の創（きず）、創
はわが生」「ビュランもて掻く線の一本一本が束なすま
での意思の孤独」「青き葉も混じりて谷に吹きくだる風
に晒さる湯を出し裸身」「買物に行くらしき妻が遠くよ
りわれに近づき来るまでの距離」。本郷の歌に比べ、イ
ンパクトの強さや重量感が幾分和らげられているように
感じられる。
【４．２．２】強い響きをもつ漢語を用いた短歌
　本郷の短歌表現のもつ「強さ」は種々の漢語でも表さ
れている。
看板と共に亡き夫降ろされて秋の乾坤しろくただ
よふ
くつきりと一直線に展く闇竹の単純こきみよきかな
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身のはんぶんほそき腹部を巣の中に入れて巣づく
り懸命の蜂
 （本郷『晩照』）（註16）
暮れたれば声のみうつる鴨の群れホテルのあかり
に一刻あらはる
まつさらの白芸術院賞受賞しませる師のお顔今朝
新聞に動悸して見つ（註17）
　他に、一刻者、一閃（いつせん）、甌穴、覚悟、閑暇、
継承、垢離（こり）、自（し）が、精魂、凄惨、誠実、全身、
緞通（だんつう）、碾磑（てんがい）、童形（どうぎやう）、
撞座（どうざ）、鈍重、拈華（ねんげ）、剥落、放埓、無
頼、奉耕者、水仕（みづし）、などが詠まれている。
【４．２．３】「強さ」以外の印象を与える漢語を使用した
短歌
　自然科学が対象とする事象の説明に用いられる漢語や、
ユーモアを醸し出す漢語の使用も効果的に使われている。
糸くずは糸くずなりに曳きあひぬ重量もたぬ彩
（いろ）のかたまり
人歩く気配に浮ける糸ぼこり微塵と見えて重量も
たぬ
生薬を量りし秤小さくて命をつなぐ分量をおもふ
もう誰も来なくなりたる遊園地枯れし落ち葉が気
流にあそぶ
まだ四肢の小さき蜥蜴をくはへゐつ蛇は無音の冷
たさにゐて
うながされ拾ふ夫の喉ほとけ無機質のしろほろほ
ろとしろ
色透けて萩の小枝にぶらさがる雄のかまきり体液
失せて
ことごとく葉を落しつつ冬欅そらに神経叢のごと
き枝張る
貧窮の声だす鵯とわたくしが軒に吊るせる干し柿
ねらふ
いづこにも異端者はゐる眠りたる蚕の中にうごく
数匹
音のみの蚊を叩かむと待つ視野に小さく揺れつつ
一つ蚊入りぬ
屹つとして並み立つ高層ビルの間を異物めきつつ
烏飛びゆく
【４．３】古語や歌ことばの使用
　全体に強く重厚感のある歌を詠む本郷は、和語でも同
様に、日常の平易な言葉ではない語をも使用する。あど
なし、家苞（いへづと）、彩（いろ）ふ、後姿（うしろ
で）、薄氷（うすらい）、海境（うなさか）、穏（おだ）し、
かしのみの、勢（きほ）ふ、消（け）ぬ、さはに、皺む、
直（すぐ）、漁（すなど）る、そびら、篁（たかむら）、
束（つか）ぬ、常臥（とこふし）、和毛（にこげ）、のみ
ど、枕火（まくらび）、ゆたに、などである。
　宮の用いた和語も本郷は積極的に取り入れている。
クリーン室に衰へしるく眠れるをマスクをつけて
ただに（瞻）（まも）るも
日蓮も流人の帝も今は杳しみささぎ多き佐渡国
（くん）中に
加速して高雄のなだりたぎちゆく山雨の水あかつ
ちの色
いういうと雄食ひ終へし蟷螂の鋭き眼みどりに透る
ささの葉をはつか揺らして止まる蝶紋様の羽根目
の前にたたむ
　他に、顕（た）つ、きりぎし、なだり、咲きそむ等が
使用されている。なお、この中の「きりぎし」、「そむ」、「な
だり」、「はつか」、「黙（もだ）す」は、この次に言及す
る「歌ことば」である。
　「歌ことば」と呼ばれる和語の使用も本郷の短歌にお
いて重要な役割を果たしている。「歌ことば」を広辞苑
は「日常語・散文に用いられず、もっぱら歌にだけ用い
られる詞。歌語」と定義している。今野［17］は、「歌
びとは、貴い財産である歌ことばを一三〇〇年を超えて
守りつづけ、その自覚のもと、ことばをねんごろに使う
営為を重ねてきた」と、「歌ことば」を守りつづけるこ
との重要性を指摘している。今野の取り上げた歌ことば
100個のうち本郷は49個を歌に取り込んでいる。
記されず語らず消えし織りの技織られし帯に残れ
るあはれ
磧（かははら）に遺髪埋めます宮夫人のまろき後
姿（うしろで）人を拒めり
ひかりにも盾にもなれるわが夫（つま）よあなた
の子らは西陣離（さか）る
飛騨川を暮れ残したる下呂の町二つ三つ四つ灯り
つき初む
よごれゐぬ声はもすがし園児らのあかるき声が窓
下をゆく
　他に、足裏（あうら）、あぎと、あした、あな、あは
ひ、あはれ、生（あ）る、出（い）づ、いづこ、いにしへ、
います、いよよ、うから、うつしみ、光（かげ）、互（か
たみ）に、聞（きこ）ゆ、きりぎし、草生（くさふ）、脣（く
ち）、去年（こぞ）、ごと、さは、しむ、そびら、たまゆ
ら、頭（づ）、鋭（と）し、とふ、羨（とも）し、なだ
り、汝（なれ）、のみど、美（は）し、はつか、はつな
つ、食（は）む、一世（ひとよ）、ひら、目守（まも）る、
もて、ゆくりなく、夜半（よは）、をみな、である。
【５】柏崎と本郷の短歌技法の違いと共通性
　柏崎と本郷には、さまざまなおもい（こころ）を短歌（か
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たち）に表現する手法（技法）に違いがあることを見て
きた。
　柏崎は、短歌入門書で示した「形式を守り、言葉を無
理なく使い、説明的にならず、助詞の働きを重視し、出
だし（初句）が重くならないようにする、感情表現は控
えめにする、慣用句を避ける」を実作においても尊重し
ている。本郷はどうか。「形式を守り、説明的にならず、
助詞の働きを重視し、感情表現は控えめにする、慣用句
を避ける」については、【４】において言及はしなかっ
たが、柏崎と同様である。
　柏崎との違いの一つは、柏崎の「言葉を無理なく使い
（＝詰まった表現を避ける）」に対し、「凝縮した、引き
締まった表現」（＝見方を変えれば「詰まった表現」を
積極的に用いている。【４．１】で見たとおりである。
　もう一つの違いは、本郷には漢語の使用により重厚な
出だし（初句）の表現が見られることである。【１】で
取り上げた『京都西陣　うたを紡ぐ』の冒頭の七首を例
にとると、「漢語で始まるもの（御所、家制度、鈍重）」
に加え、歌ことば（鋭き）があり、これらは出だしに重
厚感を与えている。
　漢語の使用にもそれぞれの特徴がみられた。柏崎では、
全体に平易な漢語の使用が見られるが、一首中の漢語一
語の使用が効果的に用いられている歌もある。一方本郷
には、「漢語で終る歌」や「強いひびきをもつ漢語の使用」、
「強さとは別の効果をもつ漢語の使用」が見られた。
　和語については、柏崎の和語は全体に平易なのに対し、
本郷は難解な和語や歌ことばの積極的使用が顕著である。
　また、柏崎には「その」の効果的な使用が多くみられた。
両者の歌風の違いは、【１】でみた、歌集の冒頭七首の
比較で感じられるように、柏崎の歌からはやわらかさを、
本郷の歌からは重厚さを感じる。また、柏崎の歌から
は「静謐」を、本郷の歌からは「硬質の抒情」を感じる。
柏崎の『月白』に「おのづから言葉整ひ頸（つよ）き歌
目を引かず心に残りゆく歌」という一首がある。「おの
づから言葉整ひ頸（つよ）き歌」と「目を引かず心に残
りゆく歌」とは、本稿の文脈でいえば、「響く漢語を生
かした歌」と、「日常の語（主として和語）で綴られた歌」
ではないか。例えば次のような。
指先にこもる精魂織る帯に図案の雪が積もりてゆ
けり
 （『京都西陣』）
竹群の陰なる家に犬のこゑ響きて空の昏るるに間
あり
 （『月白』）
　本郷は「精魂」の漢語を用い、柏崎は和語で通している。
　柏崎と本郷の歌風の違いを興味深く思う。しかし、宮
柊二に多くを学んだ二人の歌人に共通するものもあると
考えるのが自然ではないか。では、歌風あるいは短歌技
法の違いとは別に、共に宮柊二から学んだ両者に共通す
る（通底する）ものは何だろうか。それを探るためには、
宮柊二の短歌を起点に両者の歌を読み直す作業が必要で
あろう。例えば、語彙の継承。「素水（さみず）」という、
広辞苑に見当たらない表現を三人の歌人が一首ずつ詠ん
でいるという事実を、筆者は小さなことと思わない。
注（さ）してくる素（さ）水のごとし不安とも悲
哀ともつかぬものの感じは
 （宮柊二『獨石馬』）
車中にて朝々ひらく「往反」に素水（さみず）の
ごとく差す光あり
 （柏崎驍二『月白』）
起きがけの素水（さみず）に身体よみがへりさて
なにをせむ今日もひとりに
 （本郷住枝『晩照』）
　以上、柏崎と本郷の短歌技法の違いと共通する点を検
討してきた。経験の浅い短歌実作者は、柏崎と本郷のそ
れぞれの短歌から多くをまなぶことができるだろう。「形
式を守り、説明的にならず、助詞の働きを重視し、感情
表現は控えめにする、慣用句を避ける」という、柏崎と
本郷に共通する「歌作りの基本」を身につけることは特
に重要であろう。その上で、上にみた両者の短歌技法の
一つを活かして実作してみる。型を学びとっていくのも
極めて大切なことと思う。
【６】　短歌を詠む（読む）意義について
【６．１】（伝統の）継承と言うこと
　先に、本郷が宮から多くの語彙を学び、自らのものと
したであろうことに言及した。それは、コスモスという
結社に集ってきた多くの詠み人たちが実践してきたこと
であろう。その例を柏崎の歌の一語にも見て取ることが
できるのではないか。
国政の擾（さわ）がしかりし年も逝く林檎の芯に
蜜は凝（こご）りて
『月白』を閉じる一首である。「擾」と言う語。
雪の日の首都擾乱にまつはりて革命者といふ語が
其の手記に出づ
　宮柊二『群鶏』の一首である。あるいは柏崎は「首都
擾乱」から「国政の擾」を思い浮かべたのかもしれない。
日本の各地で短歌を希求する人々が師と仰ぐ先達の言葉
に学び、今の状況の中でことばを紡いでいる。グローバ
ル化の席捲する中、文化や母語の継承は重要だ。短歌に
打ち込む本郷の姿は、上田［10］の「底荷」の論を思い
起こさせる。短歌や俳句を上田は、「現代の日本語とい
うこの活気はあるがきわめて猥雑な船を、転覆から救う
目に見えない力」と位置づけ、短歌や俳句の創作に勤し
む「商店主であり、運転手であり、教師であり、主婦で
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あるそういう普通の生活者」を、「短歌、俳句において
驚くべきすぐれた言葉の使い手なのである」と評価する。
そして、「私は、短歌、俳句の言葉は日本語の中でもと
くに格調の正しい、磨かれた言葉であると思っている。
的確に物を捉え、思いをのべるのに情操のかぎりをつく
し、正確に、真実に、核心を衝く言葉を選ぶのが短歌で
あり、俳句である」と述べる。
　本郷の短歌への精進に筆者は励まされている。本郷は
師の宮を筆頭とする先達に今も学んでいるのであろう。
【６．２】技法の先にあるもの
　宮柊二を師とし短歌の道を孜々と歩んだ（歩んでい
る）柏崎と本郷の歌の技法を、初心の実作者の立場から
たどってきた。磨かれた技法は歌を詠む（読む）者に何
をもたらすだろうか。それは広い意味での「感動」では
ないか。「かたち」（技法）は「こころ」（歌に感動する
こころ）を生む。「闇の底よりあらはれて浮き沈む円筒
角錐、かたちはこころ」（柏崎驍二『月白』）と詠われて
いるように。銅版画家駒井哲郎（1920 ～ 1976）を悼ん
だこの一首で柏崎は、「浮き沈む円筒角錐」という形象
に何らかのこころ（意味）を感じ取っている。短歌（歌集）
も、その形象（表現）を通じて読む者のこころにさまざ
まな思いを伝えている。柏崎と本郷の短歌群から読者が
受け取るのは、岩手の風土と人々の暮らしであり、京都
西陣の浮き沈みと古都の風情・文化である。また、現実
と誠実に向き合い、希望を捨てない二人の歌人の生き方
に、読む者は心を打たれるだろう。岩手と京都の風土や
光景に対する感銘は、詩人の言葉を借りれば、「ある場
所が、ある土地が、ある光景が、ある風景が、ある季節が、
読んだあとにずっと、特別の記憶のようになってのこっ
てしまうような本があります」（長田［20］）（註18）。 
二人の歌人の歌集は筆者にそのような本となった。
峡の田を手苗に植うる七八人老いのみなれど愉し
げに植う
北国をわれは出でざり冬ながく乾く手のひらに脂
（あぶら）を塗りて
こんなどごさなんで菫が咲えだのがはだげさ捨て
だ鉄鍋んなが
雑穀と呼ばるる稗・麦・大豆にて雑穀は谷の生（い
のち）を守る
岩手の人だぢあみな辛抱づえと言ふとも今年の秋
をいかにせむ
 （以上『月白』）
霧の中を霧の流るる正月のしづけきあした北野天
満宮（きたの）に詣（まう）づ
 （『黒門通り』）
指先にこもる精魂織る帯に図案の雪がつもりてゆ
けり
機とまる街に小さき影つらねとかとか子供走りて
ゆけり
 （以上『晩照』）
うすうすとひかりを保つ比叡山とほく仰ぎて西陣
に棲む
杳（とほ）き事のやうに聞きゐる機（はた）の音
われの昔をゆさぶりて来る
 （以上『京都西陣　うたを紡ぐ』）
【６．３】人はなぜ詠うのか
　私の所属する短歌結社の雑誌（月刊）『コスモス』に
は全国の会員が詠草を発表している。私は未知の人の歌
から、その人の普段の暮らしや思いの一端を知り、励ま
されたり、考えさせられたり、心が和んだりする。また、
各地で月に一度開かれる歌会には高齢の会員も熱心に通
い、互いの歌を批評し、選者の指導を受けている。
　人はなぜ詠うのか。有名と無名とを問わず歌を詠む
人々は、柏崎の歌の中の言葉「歌に創らるる生」を実感
しているのではないか（「みづからを嘆くときどきあこ
がれて思へり歌に創らるる生」）。喜怒哀楽であれ、何気
ない日常であれ、歌にすることで平凡な日々に何らかの
意味が添えられる。歌の力を実感できた人は、歌を生き
るひとつの支えとすることができる。「歌に創らるる生」
は「歌の力に支えられる生」である。歌の力とは、「短
小の定型の歌をわれ愛す言葉少く心足らはす」（窪田空
穂88歳の作）の、「言葉少く心足らはす」（少ない言葉
で心を尽くして思いを述べる）力である。（註19）
【註】
（註1） 筆者の最近所属した短歌結社コスモスでは毎月詠草
が発表されている。コスモスは、歌を詠む力に応じ
て５つの等級を設定している。2019年９月号によれ
ば、選者35名、シリウス151名、「その一」639名、「あ
すなろ」306名、「その二」208名（計1339名）が出
詠している。柏崎は長年選者を務めた。本郷は「そ
の一」、筆者は「その二」に属している。柏崎は第
27回斎藤茂吉短歌文学賞受賞（2015）が決定するも、
授賞式を前に死去。その死を悼む小島ゆかり（コス
モス所属の歌人。選者）の歌がある。
みちのくに生きてうたひしその人の思想のご
とく北の窓あり
（註2） 『京都西陣　うたを紡ぐ』は応仁の乱勃発の550年後
（2017年）に出版された。
（註3） 「格子戸」は京都で今も普段に目にするものであるか
もしれない。
（註4） 第三句が「て」で終る「説明的」な歌を柏崎はいく
つか取り上げている。本稿ではこの問題を詳述する
準備はできていないが、柏崎は、「４句切れにする、
主語を第三句に置く、体言止めで終える」ことによ
り歌は説明的にならないと指摘している。
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たたかひの最中（さなか）静もる時ありて庭
鳥啼けりおそろしく寂し
 （宮柊二『群鶏』）
海面下一四〇メートルにわれら居て言葉ほそ
ほそと差しかはすかな
 （柏崎驍二『月白』）
みそかごと犯せし眼にはいろ燃えて五月かな
しき青葉のひかり
 （宮柊二『群鶏』）
（註5） 「やはり」を削っているのは、余計な感情表現を避け
るためだろう。
（註6） 『月白』の初句で「出だし（初句）が重く」感じられ
るものがいくつかある。ほとんど漢語で始まる。「執
拗に人は住み継ぐ風たちて杉の花粉の帯なせる峡」
「急峻の草地の峰に人居りて斜面を墜とす乾草の束」
「襤褸（らんる）のごと霜荒れし葉を垂るるのみ桐に
紅葉といふことなくて」「灯の領（りやう）を出でて
三時間みちのくの闇の寒さに髪膚（はつぷ）よろこ
ぶ」「国政の擾（さわ）がしかりし年も逝く林檎の芯
に蜜は凝（こご）りて」。他に、糞尿、逆光と、消費税、
不登校、法令集、労働を、を初句に置いた歌がある。
ただし、漢語で始まる歌がすべて重く感じられると
いうことはない。「教科書の先生の歌教へつつ独り悲
しむ殊に隠岐の歌」「車中にて朝々ひらく「往反」に
素水（さみず）のごとく差す光あり」では、出だし
は重くない。
 　出だしを含め、一首中の漢語表現の効果について
は、【３．２】で論じる。
（註7） ただし、慣用を「ずらした」表現効果について指摘
しておきたい。『宮柊二の歌三六五首』で柏崎は、宮
の若い頃の作品を紹介している「木蓮の耿耿（かう
かう）と咲きて花明り揺るるを見ればこころはひそ
か」。（この歌を収めた歌集『若きかなしみ』は『宮
柊二歌集』（1992）には収められていない。）「耿耿（か
うかう）と明るい」は慣用句だが「耿耿（かうかう）
と咲く」はそうではない。
（註8） 「耳に馴染まない」漢語として「機窓」がある。広辞
苑には載せられていない語である。
滑走のまへの小さき機窓より雨中にあそぶ
雀見てをり
 （小島ゆかり『六六魚』）
浮上して離（か）れゆく街を見おろせば機窓
は柩の窓にかも似る
 （木畑紀子『歌あかり』）
 NHK短歌（2019年７月）で講師の大辻隆弘はこの語
を別の語に換えて添削していた。一方、民放の俳句
番組で夏井いつきはこの語をそのまま採った。
（註9） 宮にも「寒（かん）」を詠んだ歌が二首ある。「寒（かん）
の風しばし埃を捲く中に尾鷲神社の大太鼓鳴る（『獨
石馬』）」「身は軽く風におさるる如くして散歩にあり
く寒の昼過ぎ（『純黄』）」。
（註10） 来嶋［15］は句切れの「切れ目」の認定が困難であ
ることを指摘し、「さしあたり歌の意味、それに文法
の上で切れることが目安とな」るとしている。来嶋
の挙げている例から判断して、終止形、命令形、助
詞（例：「や」）、名詞が「目安」となる。この内、名
詞については判断が困難だ。
人を瞬（またた）かすほどの歌なく秋の来て
痩吾亦紅（やせわれもこう）それでも咲くか
 （斎藤史『秋天瑠璃』）
あかつきの暗き水際（みぎは）にひしめきて
渡河序列の隊、馬整（ただ）すこゑ
 （宮柊二『山西省』）
杉の葉に雪しろく積む天城山峠のみちを踏み
のぼりたり
 （松村英一『初霜』）
 最初の二首を四句切れ、最後の一首を「句切れなし」
と来嶋は分類している。「天城山」の後にスペースを
置く、あるいは「、」を打てば三句切れとなるのだろ
うか。本稿では、途中の句（＝結句以外）が「名詞」
で終っている場合、その名詞が以降の句で主語ないし
目的語として機能している（すなわち、「は／が」あ
るいは「を」が省略されていると解釈できる）なら、
句切れはないと判断した（松村英一の歌の解釈と同じ）。
（註11） 一首の構造分析の難しい例を一つ紹介する。「河原来
てひとり踏み立つ午（ひる）どきの風落ちしかば砂
のしづまり」（宮柊二『小紺珠』）を大辻［11］は２・２・
１と分析し、第三・四句は二句から結句に進行すべ
きところに「強引に挿入され」ていると読む。これ
に対し柏崎［13］は、「第二句「ひとり踏み立つ」で
切って読むかどうかが問題になるが、ここは切らず
に、第三句の「午（ひる）どきの」に緩やかに続い
ていくように読むのが自然である」と述べている。）
（註12）
 「序詞」の例
茎太く立ちて咲きたる石蕗（つわ）の花の照
りかげるわが四十九歳
 「物名」の例（つゆくさ）
紫のちひさき花を見つつゆく寒き夜明けの簗
川（やながは）の岸
 「方言」使用の例
岩手の人だぢあみな辛抱づえと言ふとも今年
の秋をいかにせむ
 「谷間の集落を扱つた「安家村」（あっかむら）の一連」
の一首
猫の声聞けば愕（おどろ）く山系のただなか
にしてバスの来ぬ村
 「序詞」への柏崎の積極的な取り組みに学びたいと思
う。最後の歌集『北窓集』（2015）の巻頭の一首でも
序詞が用いられている。
風ありて雪のおもてをとぶ雪のさりさりと妻
が林檎を剝けり
（註13） 【３．１】で触れたように、柏崎は次の歌の「鳥語」を「鳥
の声」とあらためる添削を行っている「何ゆえか鳥
語きこえぬせんだんの実は房生りて待つ朝なさな」。
（註14） 次の一首も同様の分析ができるだろう「去りゆきし
少年時、戦時、壮年時、還暦一歳爾後の茫々」。宮は
他に「惨」、「茫々」「簡素」「荘厳」で閉じる歌を詠
んでいる。
（註15） 『晩照』の「後記」で本郷は、「出入りの激しかった
店を閉じ、一人ぼっちになった私に残ったのは短歌
だけでした」と述べている。
（註16） 宮の「懸命」や木畑（2008）の「渾身」の歌も印象
に残る。
 柏崎驍二と本郷住枝の歌に学ぶ短歌技法 13
わが歌は田舎の出なる田舎歌素直懸命に詠ひ
来しのみ
 （『純黄』）
黒き蟻一匹いま懸命に芝生の中をわたりつつ
あり
 （『藤棚の棚の小室』）
渾身の張力をもてひとつぶのあさつゆは載る
みどり葉のうへ
 （木畑紀子『歌あかり』）
（註17） 本郷は「師のお顔今朝新聞に動悸して見」、宮は「動
悸して壁の落書にわれ対ふをさな字に北原隆吉とあ
り」（『日本挽歌』）。他に二首。「西蔵（ちべつと）に
潜み入りゆく人の手記を憬れ動悸して読みつぐ」（『獨
石馬』）「諦めにこれより我は即（つ）くべしと夜に
思ひをり動悸などして」（『忘瓦亭の歌』）
（註18） 長田が取り上げた一冊は『千曲川のスケッチ』であ
る。「たとえば、冬くるまえの木枯しの日の光景が記
されたその本を、わたしはいまも鮮明に覚えていま
す」と長田は述べる。
（註19） 「足らはす」については、中西［19］の解釈を参考と
した。万葉集3258の「天地（あめつち）に思ひ足（た）
らはし」と3276の「八十（やそ）の心を天地（あめつち）
に思ひ足（た）らはし」を「天地にみちるほどに心
を尽くして思い」、「八十の様々な心の物思いを天地
に満ちるほどに尽くし」と訳している。柏崎の、本
郷の紡ぐ歌は筆者に「心足らはす」ものに感じられる。
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